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Anexo 1
Formato para Ia Difusión de los Resultados de las Evaluac¡ones

la difusión de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales min¡strados a las entidades federativas

Evaluac ón resullados de las obras y acciones realizadas con Recursos Federales Transfei rdos le
FAI§ al municipio de Nuevo Urecho. Michoac¿n, durante el elercic¡o fiscal de 2022

Norma establecer el formato

1 1 Nombre de la eva uac ón

1 2 Fecha de niclo de la evaluación (dd/mm/aaaa ) o1ta2ntJ23

1.3 Fecha de término de la evaluación (dd/mm/aaaa ): aBto2t2a23

'l 4 Nombre de la persona responsable de darle seguinriento a a evaLuación y nombre de la unidad admlnlstralrva a la que pedenece

Nombre: Lic Guadalupe Coria Lemus Unidad administrativa: Contralorla Municipal

1 5 Objet¡vo general de la evaluación:
Veriflcar e grado de cumplimiento de objetivos y metas con base en indrcadores estratégicos y de geslión que perm¡tan conocer los

resultados de la aplicación de los recursos públicos federales provenientes del Fondo de Aportación para la lnfraestructura Social FAIS en su
componente Fondo de lnfraestructura Social Municipal FISM recibidos por el municipio al cuarto trimestre de 2022

1.6 Objelivos especll¡cos de la evaluación:

Objetivo especifico 1 Verificar el grado de cumplimiento de los objetivos y metas de los programas presupuestarios cuya fuenle principal de
financiamiento es el fondo de aporlaciones para la infraestruclura social municipal.

Objetivo especlfico 2: Ver¡fcar el grado de cumplimienlo de los objetivos y metas de los programas presupuestarios de obra pública en los
cuales su estructura f¡nanciera conlleve recursos federales

Obietivo especlfico 3: Emilir recomendacrones sobre los hallazgos encontrados en la revisión de los indicadores de los programas
presupuestar¡os mencionados en los objetivos especificos 1, 2 y 3

Objetivo especifico 4: Elaborar un estudio cualitativo de uno de los proyectos de obra realizados con recursos FAIS a través de una muestra
por conveniencia no probabílistica del ejercicio 2022.

1.7 l\¡etodologla utilizada en la evaluación:

lnstrumentos de recolección de información:

Cuesl¡onarios:26
cuest onarios a

beneliciarios de una obra
realizada con recursos del
FAIS, a través de una
muestra aleato¡ia no
probabilistca

Entrevistas

Formatos: Matñz de lndicadores para
Resultados del programa
prespuestario "Recursos Federales
FONDO lll', Ficha técnica, Anexo
Programático de Obras. Plataformas
d¡gitales: lnventario Nacional de
Vlüendas del INEGI y el SISGE de la
Secretarla de Bienestar.

Otros Especifique:

Descñpción de las técnicas y modelos utilizad*:

El procedimie¡to realizado para la evaluac¡ón consiste en: a). - ldentificar el indicador de carencia social que afecta la obra, b). -
Georrefenc¡ar ia obra en la plataforma del INEGI a través del lnventario Nacional de Viviendas, c). - Consuttar la plataforma del SISGE de
Bienestar para identificar el tipo de interuención: en ZAP, en localjdades con los dos grados de rezago social más attos o focalización de la

pobreza, d). - ldentificar las manzanas que afecta la obra, e). - ldent,lcar el indicador especifico que interuiene la obra de acuerdo con el upo
de obra que se trale (pavimentación, drenale, aula, etc. ) l). - ldentificar las siguientes variables por maüana inleryenida: 1.- Población total,
2.- Viviendas particulares habitadas, 3.- lndicador depend¡endo del tipo de obra (agua potable, drenaje, aulas, pavimentaclón), 4.- Cuantficar
las viviendas que cuenten con el seryicio marcado en el indicador y 5.- Cuantilicar las üüendas que no cuentan con el seryicio marcado en el

indicador (ejemplo; üviendas que no disponen de agua, de drenaje, n¡ños que no asisten a la escuela, etc. ), 6.- ldentifcar la variación del
indicador de la variable y determinar el resultado de la obra en el ¡ndicador estudiado, Para et estudio cualitativo el procedimiento es el

siguienle: I - Elaboración del instrumento de recolección de datos (binario y esóala de Ltkert). 2 - Se elegió una obra financiada con recursos
FAIS al azar, 3.- Se determinó la muesfa por conveniencia no probabillstica (21 encuestados benefciar¡os de la obra), 3 - Se elaboró el

cuesllonario a través del Google-Forms, 4 - Se aplicó el cuesl¡onario a través de la aplicación Whalssap, 5.- Se calculó la confiabilidad de tas
respuestas, 6.- Se €xtraleron las gráficas del coogle-Forms, 7.- Se elaboran las conclus¡ones

Derivado de l¿ revisíón a la MiR y con sustento en los Términos de Referencia TdR pactados para la presente evaluación de diseño y
resultados describ¡mos los situientes hallaz8os: El proyecto ¡dentificado con el consecutivo 1 es una obra complementaria, en un¿

localidad de grado de rezato social, la obra ejecutada es de incidencia complementaria, no se presenta evidencia de CUIS para
focalízación de pobreza extrema. El proyecto identificado con el consecutivo 2 es una obrá de incidencia directa. En la descripcíón de

la obra no se especif¡cañ las localidades beneficiadas con la intervención, por lo que no se puedeñ identificar los indicadores de
carencias socieles que impactá l¿ obra. Dado que ño se pueden determiner los indicadores, se tomó en cueñta el indicador de

viviendas sin enertía eléctríca del lnforme Anual Sobre Situ6cjón de Pobreza y Re¿ago Social, el cual 5e abatió a cero. El proyecto
identificado con el coñsecutivo 3, es una obra de inc¡dencia directa, reálizada en una Localidad con grado de rezago social bajo, la

plataforma del lnvenátario Nacional de Vivienda no muestra indicadores de la Localidád, tampoco se ofrecieron cUlS que permitán
focalizer a la poblecion en situación de pobreza extrema. El proyecto identificado con el consecutivo númeró 4, es de incjdencia
complemeñtari¿. En ¡a descripción de la obra no se especifÍca¡ las localjdades beneficiadas con la ¡nteruención, por 1o que no se

identificar los indicadores de carencias sociales la obra.

,1. dé

ffi



2 1 Descrlb r los hal azgos más relevantes de la
evaluacró¡

t
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El proyecto identificado con e número 5, es una obra que contiene dos tipos de incidencia, la complementaria que es el p¿v¡mento y

ladirecct¿quesonlasredesdedrenaje,aúnycuandoenl¿smetasyenlaunidaddemedidasiidentifica osmetroscuadradosde
pavimento y los metros 1íneales de drenaje y red de agua potable, la manera en que se present¿ imposibi ita la determinac¡ón de los

índícares base del polígono interuenido. El proyecto ¡dentificado con el número 6, es una obra de incidencia directa, realizada en una

Locaidadcongradoderezagosocia bajo.Lapataformadellnvent¿rioNacio¡aldeViviend¿snoofreceindicádoresdecarencias
sóci¿les, ni tampoco se exhibieron CUIS para acreditar la ¡dentific¡ció¡ de personas en situación de pobreza extrema. El proyecto

identif¡cádo con el consecutivo númeTo 7, es de incidencia direct¿. En la descripción de la obra no se especifican J¿s localidades

benefí.iadas con la interyención, por lo que no se pueden identificar los indicadores de c¿rencias soc¡ales que impacta la obra. Par¿

identificar el indic¿dor de Viviend¿s con techos de materiál indeleble se tomó l¿ información del lnforme Anual Sobre Situación de

Pobreza y Rezato Soc¡al 2022, el indicador se abatió a cero. El proyecto identificado con el consecutivo número 8, es de incidencia

dírecta. En la descripción de la obra no se especific¿n las ocalidades benefic¡adas con la interuen.ión, por lo que no se pueden

identificar los indicadores de c¿rencias soc¡aLes que impacta la obra. Para identificar el indicador de V¡viendas con pisos de tierra se

tomó l¡ ínformación del lnforme Anual Sobre Situación de Pobreza y Rezago Social 2022, el indicador se abatió a 120 viviendas. El

proyecto identificádo con el conse.utivo número 9, es de i¡c¡dencia directa. En la descripción de la obra no se especifican las

local¡dades benefi.iad¿s con la intervenc¡ón, por lo que no se pueden identificar los indic¿dores de carenc¡as sociales que impacta la

obra. Para ¡dentificar el índicador de V¡viendas sin dreneje se tomó la información del lnforme Anual sobre situación de Pobreza y

SOCiAI 2022, EI iNdiCAdOT 5E AbAtió A 499 ViVÍENdAS. VER MÁS HALLAZGOS EN ANEXO DE HALLAZGOS.CUANTITATIVOS

2 2 Señalar cuáles son las princlpales Foñalezas, Opodunidades. Debil dades y Amenazas (FODA) de acuerdo con los temas del programa, estraleg!a o inslilucrones

2.2 1 Fortalezas:
La lvllR del prosrama presupuestano "RECURSOS FEDERALES (FONDO lll) idenllica de manera adecuada los componentes que integran
el propósito El anexo programático de obras para el ejerc¡cio 2022, fue elaborado con una distribución que cubre las principales locahdades

del munlclpio

2 2.2 Oportunidades:
Se tenen todos los elementos para vincu ar de manera adecuada el programa presupuestario con el anexo programático de obras, con sus

respeciivos indicadores de desempeño y con los rndrcadores de las carencias sociales públicadas en el lnforme Anual de Srluac¡ón de

Pobreza y Rezago Social 2022

2 2 3 Debilidades:
convergen proyecto de inc¡dencia d¡recta y complementara lo que

las obras en los poligonos interyenidos. Existe la percepción de que e munic¡pio necesila mejorar su comun¡cación y los procesos de

transparenc¡a

la determ¡nación de los

2 2 4 Amenazas: Que la percepción de la comunicación y la transparencla en la elecución del recurso trenda a ser negativa

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la
evaluación:

1.- Se real¡ce un programa adieslramiento en la apl¡cación del marco normalivo del Fondo de Aporlac¡ones de lnfraestruclura Social
l\¡unicipal. 2.- Se utilicen la plataformas denominadas lnventario Nacional de Viviendas del INEGI y el SISGE de Bienestar en la planeacion de

los recursos 3.- Se lodalezcan con capacitacion a los Comités de Participación Social

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevanciat

Para el proyecto identrf¡cado con el conseuctivo 1, se sugiere tomar en cuenta las necesidades planteadas en la herramienta de lvléxico en
Cifras a nivel de Localidad, para estar en condiciones de incidir en los indicadores de las carencias sociales en la Localidad

2:

El proyecto identificado con el consecutivo número 9. es de incidencia directa. En la descripción de la obra no se especifican las local¡dades
beneficiadas con la inleryención por lo que no se pueden identrllcar los indlcadores de carencias sociales que impacta la obra Para

identificar el ¡nd¡cador de V¡viendas sin drenaje se tomó la información del lnlorme Anual Sobre Siluación de Pobreza y Rezago Social 2022
el indicador se abatió a 499 viviendas.

3:

El proyecto idenlificado con el número 5, es una obra que contrene dos Upos de incldencia, la complementaria que es el pavimento y la
diTeccta que son las redes de drenaje aún y cuando en las metas y en la unidad de medida si ideniifica los metros cuadrados de pavimenlo y

lo§ metros l¡neales de drenaje y red de agua potable ia manera en que se presenta tmposibillla la determinación de los lndicares base del
poligono ¡nteryenido.

4:

Se sugiere mejoral la comunicación con los benefrcarios de las obras parlicularmente con los integranles de los Comités de Pariicipación
Social, el 50% de los encuestados moslraron alguna rncoformidad con la obra. Se puede me]orar la comunicación con los beneficiarios de la
obra siguiendo el protocolo suger¡do por la Secretarla de Bienestar a través de la cuia de Part¡cipación Social, donde se puedan escuchar

todas las expresiones de los benetlciarios de la obra

4 1 Nombre del coordinador de la evaluación cDr José Luis Rodlles Tamayo

4.2 Cargo: Consultor Externo

4.3 lnstitución a la que pertenece: Consultor Externo

4 4 Principales colaboradores: cDr. José Luis Rodlies Tamayo

4 5 Correo elecft'ónico del coordinador de la evaiuación

4 6 leléiono (con clave lada): {351 } 51 25376

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s)l 'RECURSOS FFDERAL tS (FONDO lll)
5.2 Siglas No tienen.

5 3 Ente público coordinador det (los) programa(s): Dirección de Obras Públicas

5.4 Poder público at que pertenece(n) el(los) programa(s):

Ex¡sten
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Pod.ir Elecut vo X¡ Poder Leg s at vo__ Poder Judlcia Enle Aulónonto

5 5 Amb to gubernamental al que perlenece(n) e (Los)
programa(s): Federal* Estatal , Local XX [4unicira

5.6 NombrÉ de a(s ) un dad(es) adnrinrstratva(sl v de (los) trtular(es ) a caTgo del (1os ) programa(s )

5 6 1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administratva(s) a
cargo de ( os) programa(s): lng Francisco lMartín Hldalgo Quroz

562Nombre(slde(los)ttular(es)dela(s)unldad(es)admlnstratva(s)acargode(los)programa(s)(nombrecompleto correoelectróncoytelélonoconclavetada):

Nombrel adminlstraiiva Drrecc¡ón de Obras Públ cas

6.1 Tipo de contratación

6. 1. 1 Adjudicación Directa XX 6 1 ,2 lnvitación a tres_ 6. 1 ,3 Licitaclón Pública Nacional

6 1 4 Licitac¡ón Pública lnternacionat_ 6 .l.5 Otro: (Señalar)

6.2 Unidad admtnistrativa responsable de contralar la evaluación: Contralor¡a [¡unicipal

6.3 Cosio total de la evaluación: $ $24 360.00

6 4 Fuente de Financiamiento Recursos Fiscales (propios)

7.1 D fuslón en intemel de ta evaluacióil

7 2 Dilusión en internet del formalol
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